
                                                                         

  

                                                                        

Eisers verschijnen vrijwillig! 

 

 

Gerecht in Eerste Aanleg van Sint Maarten   

10 mei 2016   AKTE EISVERMEERDERING   

  

Inzake: 

  

1. Rene Richardson, 

2. Edwin Gumbs, 

eisers,  

gemachtigde: mr. J.G. Bloem  

 

Tegen: 

          

De Openbare Rechtspersoon het Land Sint 

Maarten,  

gedaagde, 

gemachtigde: Mr. R.F. Gibson  

_______________________________________________________________________________________ 

1.  Eisvermeerdering    

  

1.1  Gisteren, 10 mei 2016, informeerde gedaagde eisers dat zij hun op 28 januari 2013 geschorste 

aandeelhoudersvergadering op vrijdag, 13 mei 2016 zal voortzetten, teneinde een nieuwe directeur 

van N.V. GEBE te benoemen (productie 1). Eisers begrijpen, na medewerkers bij het secretariaat van 

gedaagde te hebben gesproken, dat gedaagde voornemens is om een directeur te benoemen, terwijl 

de Veiligheidsdienst Sint Maarten nota bene geen advies hierover heeft uitgebracht. Nog afgezien van 

het feit dat een benoeming zonder een advies van de Veiligheidsdienst Sint Maarten een nietig, dan 

wel vernietigbaar besluit zal opleveren, hebben eisers wederom recht op en belang bij een gedegen 

voorbereiding.  

 

1.2 Eisers menen dat de statutaire oproeptermijn voor aandeelhoudersvergaderingen van N.V. GEBE een 

reflex werking moet hebben voor het, zeker na ruim vier maanden, voortzetten van een gehouden 

aandeelhoudersvergadering. Zij stelden voor om een aandeelhoudersvergadering te beleggen voor 26 

mei aanstaande en om de aangehouden vergadering van 28 januari 2016 alsdan ook voort te zetten 
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(productie 2). N.V. GEBE liet vervolgens weten dat de vergadering van vrijdag, 13 mei 2016 op 

maandag, 16 mei 2016 zal plaatsvinden (productie 3). Ook dit is oneigenlijk, schendt de statutaire 

zorgvuldigheid die de bestuursorganen jegens elkaar hebben te betrachten en de redelijkheid en 

billijkheid. Deze laatste rechtshandeling van de Aandeelhouder van N.V. GEBE noodzaakt de hierna 

te formuleren eisvermeerdering.  

 
1.3 Er is ook sprake van een eisvermindering of beter gezegd intrekking van de eis tegen N.V. GEBE. Deze 

vennootschap heeft namelijk bij brief van hedenochtend laten weten dat het inziet dat de oproeptermijn 

die aan eisers is gegund te kort dag is en instemt om de aandeelhoudersvergadering op 26 mei 2016, 

in plaats van 12 mei 2016, te agenderen (productie 4). Eisers trekken aldus hierbij hun eis tegen N.V. 

GEBE in. Nochtans hebben eisers geen reactie in deze kwestie van de aandeelhouder van N.V. GEBE 

ontvangen. 

 
1.4 De nieuwe eis luidt: 

 
MITSDIEN, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad op de minuut en op alle dagen en uren, bij 

vonnis:  

   

1. De Openbare Rechtspersoon het Land Sint Maarten, als de Aandeelhouder van NV GEBE, te 

verbieden om een algemene of buitengewone aandeelhoudersvergadering te beleggen op 12 mei 

2016 dan wel een andere datum krachtens een oproep van de Tijdelijke Manager, kosten rechtens; 

2. De openbare Rechtspersoon het Land Sint Maarten, als aandeelhouder van N.V. GEBE, de 

gebieden om de op 28 januari 2016 geschorste aandeelhoudersvergadering, voort te zetten op of 

na 26 mei 2016. 

 

Namens eiseres,  

  

De gemachtigde,   

 

J.G. Bloem   

  

 

 



                                                                         

  

                                                                        

Eisers verschijnen vrijwillig! 

 

Gerecht in Eerste Aanleg van 

Sint Maarten   

10 mei 2016   

KORT GEDING VERZOEKSCHRIFT  

STREKKENDE TOT VERBOD BIJEENROEPING EN 

HOUDEN VAN EEN AANDEELHOUDERS-

VERAGDERING VAN NV GEBE KRACHTENS DE 

OPROEP VAN DE TIJDELIJKE MANAGER D.D. 29 

APRIL 2016  

  

Geven eerbiedig te kennen! 

  

1. Rene Richardson, 

2. Edwin Gumbs, 

eisers, beide wonende op Sint Maarten, in deze 

zaak domicilie kiezende aan de Juancho Yrausquin 

Blv. # 6, op Sint Maarten, ten kantore van mr. J.G. 

Bloem, die verklaart voor en namens eisers 

gerechtigd zijn om onderhavig verzoekschrift te 

ondertekenen en in te dienen. 

 

Eisers hebben een rechtsvordering tegen: 

          

1. De Naamloze Vennootschap 

Gemeenschappelijk Elektriciteitsbedrijf 

Bovenwindse Eilanden, gedaagde, 

gevestigd en kantoorhoudende aan de Walter 

Nisbeth Road # 35, 

2. de Openbare Rechtspersoon het Land Sint 

Maarten, gedaagde, gevestigd en 

kantoorhoudende aan de Clem Labega Plein 

z/n, Sint Maarten, 

en wel op grond van het navolgende  

_______________________________________________________________________________________ 

1.  Inleiding   

  

1.1 Eisers zijn allen leden van de Raad van Commissarissen van gedaagde sub 1 (“NV GEBE”). NV GEBE 

is een concessiehouder met het alleenrecht tot exploitatie van een elektriciteit en watervoorziening 
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bedrijf op Sint Maarten. De statuten van NV GEBE worden als productie 1 ingebracht. Gedaagde sub 

2 is de houder van alle geplaatste en uitstaande aandelen in het kapitaal van N.V. GEBE, verder aan 

te duiden als: “de Aandeelhouder”. 

 

1.2 NV GEBE heeft vanaf 1 december 2015 geen fungerende bestuursleden. De Raad van 

Commissarissen van NV GEBE benoemde ex artikel 8 lid 11 van de statuten van NV GEBE gelet hierop 

allereerst de heer W. Brooks als Tijdelijke Manager van gedaagde. Nadat de heer Brooks op 29 januari 

2016 met onmiddellijke ingang ontslag nam, benoemde de Raad van Commissarissen de heer A. 

Zagers als Tijdelijke Manager.  

 

1.3 Artikel 8 lid 11 van de statuten van NV GEBE bepaalt: 

“When one or more Managing Directors are absent or otherwise precluded from acting, the remaining 

managing directors shall be responsible for the entire management of the corporation; when all the Managing 

Directors are absent or otherwise precluded from acting, the corporation shall be temporarily managed by a 

person appointed for that purpose by the Supervisory Board. 

The person thus-appointed shall convoke a general shareholders' meeting as soon as possible in order to 

provide for a definitive management. As long as this has not been accomplished, the acts of management of 

the person thus appointed, shall be limited to those that cannot be delayed.” 

 

1.4 De Tijdelijke Manager fungeert derhalve als een door de Raad van Commissarissen benoemde 

procuratiehouder, met een –zeer- beperkte volmacht, namelijk het doen van uitsluitend de verrichtingen 

die niet uitgesteld kunnen worden. De Tijdelijke Manager is aldus een verlengstuk van de Raad van 

Commissarissen en legt rekening en verantwoording af aan de Raad Commissarissen. Reeds hierdoor 

volgt dat de Aandeelhouder niet, zeker niet buiten de Raad van Commissarissen om, opdrachten aan 

de Tijdelijke Manager kan verstrekken. 

 
1.5 De Aandeelhouder van NV GEBE verzocht de heer A. Zagers op 28 april 2016 om een buitengewone 

vergadering van aandeelhouders op te roepen, met als agenda onderwerp: “ontslag van de 

commissarisleden” (productie 2). Eerder verzocht de Aandeelhouder van NV GEBE alle 

commissarisleden om vrijwillig hun ontslag in te dienen (productie 3). De Tijdelijke Manager gaf 

weliswaar onder protest, dan wel met tegenzin, gevolg aan het verzoek van de Aandeelhouder van NV 

GEBE en belegde een buitengewone aandeelhoudersvergadering voor 12 mei 2016 (productie 4). 

Eisers zijn op maandag, 9 mei 2016, vooreerst daarin gekend (productie 5). De oproep voor een 

buitengewone vergadering van aandeelhouders voor 12 mei 2016 is nietig, dan wel vernietigbaar. 

 
1.6 Eisers hebben recht op en belang bij dat er, kort en krachtig gezegd, geen vergadering conform een 

nietig oproepingsbesluit wordt belegd. Het belang van de vennootschap NV GEBE is namelijk daarmee 

gediend. Zij hebben intussen zelf voor 26 mei 2016 een buitengewone vergadering van 
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aandeelhouders bijeengeroepen met in elk geval als agenda onderwerp: “ontslag commissarisleden 

N.V. GEBE”. 

 
1.7 Bij brieven van 10 mei 2016 is de Aandeelhouder van NV GEBE verzocht en gesommeerd om te 

bevestigen dat de vergadering geen doorgang zou vinden, vanwege de aangegeven nietigheden 

(producties 6 en 7). Helaas heeft de Aandeelhouder geen gevolg gegeven aan deze sommatie. Dit 

noodzaakt de indiening van onderhavige spoed kortgedingprocedure. 

 
2. Relevante achtergrond 

 

2.1 Er was geen vuiltje aan de lucht totdat de Aandeelhouder op 28 januari dit jaar N.V. GEBE verzocht 

om kort gezegd het bedrag van ƒ 31.000.000’s aan interim-dividend te betalen. N.V. GEBE en diens 

bestuursorganen weigerden om hieraan te voldoen, nu dit verzoek simpelweg niet rechtsgeldig is. Ten 

blijke daarvan verwijzen eisers het Gerecht naar de inhoud van de als productie 8 aangehechte Legal 

Opinion, met betrekking tot voornoemde resolutie van de Aandeelhouder van N.V. GEBE tot betaling 

van ƒ 31.000.000’s aan interim-dividend. Eisers verzoeken het Gerecht de inhoud van betreffende 

opinie hier als letterlijk herhaald en ingelast te beschouwen.  

 

2.2 Eind 2015 vond er een coalitiewisseling plaats op Sint Maarten. De meerderheid van de –destijds- leden van de 

Raad van commissarissen zijn aangesteld door de voormalige coalitie. Vanaf het prille begin deden zich steeds 

aanhoudende geruchten de ronde, zijdens de overheid, dat de overheid zou overgaan tot het ontslaan van 

commissarisleden van de zogeheten overheid nv’s, waaronder in het bijzonder N.V. GEBE en Princess Juliana 

International Airport.1 

 

2.3 In het bijzonder de weigering van eisers als leden van de Raad van Commissarissen van N.V. GEBE 

om zoals gesteld gevolg te geven aan het bevel van de Aandeelhouder van N.V. GEBE, bracht een 

nieuwe wending in de wijze waarop de Aandeelhouder alsook bepaalde leden van het Parlement van 

Sint Maarten, met de vennootschap en in het bijzonder eisers als leden van de Raad van 

Commissarissen omgingen.2 Plotsklaps verschenen artikelen in de media waaruit volgt dat 

parlementariërs, die tevens de huidige coalitie steunen, vonden dat de leden van Raad van 

Commissarissen naar huis moesten gaan. Kort daarna volgde het verzoek van de Aandeelhouder van 

N.V. GEBE aan de leden van de Raad van Commissarissen van N.V. GEBE, waaronder eisers, om 

vrijwillig hun ontslag in te dienen. 

 

                                                           
1 http://721news.com/airport-board-not-going-home-busy-putting-friends-in-positions/;  
2 Vanaf de inauguratie van de nieuwe coalitie schermde de parlementariër, de heer M. Lake, naar bepaalde Commissarisleden 

van NV GEBE toe,  met het naar huis sturen van de leden van de Raad van Commissarissen van NV GEBE. 

http://721news.com/airport-board-not-going-home-busy-putting-friends-in-positions/
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2.4 De leden van de Raad van Commissarissen, waaronder wederom eisers, berichtten de Aandeelhouder 

in reactie daarop bij brief dat zij geen aanleiding zagen om vrijwillig terug te treden (productie 9). Een 

en ander gelet op het vennootschapsbelang van NV GEBE en het feit dat intussen door of zijdens de 

Aandeelhouder, publiekelijk insinuaties waren gemaakt dat de leden van de Raad van Commissarissen 

niet, althans niet naar behoren, zouden fungeren. Dit is simpel gezegd onbehoorlijk, mede nu het 

functioneren van de Raad van Commissarissen tot op heden geen onderwerp van enig gesprek of van 

besprekingen is geweest met de Aandeelhouder van N.V. GEBE. 

 
2.5 Op vrijdag, 29 april 2016, wezen eisers de Aandeelhouder van N.V. GEBE wederom op een aantal er 

urgente kwesties en de noodzaak om te vergaderen teneinde die kwesties te bespreken (productie 9). 

Eisers verzoeken het Gerecht kortheidshalve wederom om de inhoud van die brief hier als letterlijk 

herhaald en ingelast te beschouwen. In betreffende brief is onder meer de noodzaak om op zeer korte 

termijn over te gaan tot benoeming van statutaire bestuurders van N.V. GEBE aan de orde gekomen.  

 
2.6 Eisers wezen de Aandeelhouder van N.V. GEBE daarbij nogmaals op de beperkingen die inherent zijn 

aan het fungeren van de Tijdelijke Manager en het feit dat betrokkene onder toezichtstelling van de 

Raad van Commissarissen staat en aldus aan de Raad van Commissarissen rekening en 

verantwoording aflegt. Verder, dat de situatie waarbij N.V. GEBE bestuurd wordt door een Tijdelijke 

Manager bij uitstek een is die zeer kort moet duren. De situatie waarbij de vennootschap al langer dan 

vijf maanden operationeel uitsluitend wordt aangestuurd door een Tijdelijke Manager (lees: een 

procuratiehouder met een zeer beperkte volmacht van de Raad van Commissarissen), met alle 

beperkingen van dien is eufemistisch gezegd onwenselijk en nadelig voor N.V. GEBE. 

 
2.7 De hierbij als productie 10 aangehechte Legale Opinion met betrekking tot de vraag of er gronden zijn 

waardoor de leden van de Raad van Commissarissen moeten aftreden geeft een zeer gedetailleerde 

omschrijving van alle relevante feiten en omstandigheden in deze zaak. Het Gerecht wordt aldus met 

klem verzocht kennis te nemen van de inhoud van deze opinie, met het verzoek ook die inhoud hier 

als letterlijk herhaald en ingelast te beschouwen.  

 
2.8 Uit het vorenstaande en het bijzonder de aangehechte producties volgt kort en krachtig gezegd dat de 

Aandeelhouder op oneigenlijke gronden en zeer goed mogelijk ter bevordering van de uitvoering van 

een nietig dan wel vernietigbaar besluit, de functie van de huidige commissarisleden wilt beëindigen. 

 
3. Nietigheid/vernietigbaarheid besluit oproep buitengewone aandeelhoudersvergadering  

 
3.1 Opgemeld besluit (“het Oproepingsbesluit”) is nietig dan wel vernietigbaar als zijnde in strijd met de wet 

en de statuten van NV GEBE. De wet en de statuten van NV GEBE schrijven namelijk voor dat 

buitengewone of algemene aandeelhoudersvergaderingen, behoudens een 
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aandeelhoudersvergadering ter fine van benoeming van een directeur na aanstelling van een Tijdelijke 

Manager, uitsluitend bijeengeroepen kunnen worden door de Raad van Bestuur en/of de Raad van 

Commissarissen. De Aandeelhouder van N.V. GEBE trachtte met haar verzoek aan de Tijdelijke 

Manager Zagers deze bepaling te omzeilen. 

 

3.2 Krachtens artikel 2:129 lid 1 BW kunnen: 

“aandeelhouders die alleen of samen met andere aandeelhouders ten minste tien procent van de stemmen ten 

aanzien van een bepaald onderwerp kunnen uitbrengen, kunnen het bestuur of de raad van commissarissen 

schriftelijk verzoeken om een algemene vergadering bijeen te roepen teneinde te beraadslagen en te besluiten 

over dat onderwerp, mits zij daarbij een redelijk belang hebben.” 

 

3.3 Het derde lid van artikel 2:129 BW bepaalt dat : 

 “Indien het bestuur of de raad van commissarissen niet binnen veertien dagen na de dag dat het verzoek de 

vennootschap of het betrokken orgaan heeft bereikt, gevolg geeft aan een zodanig verzoek, kunnen de 

verzoekers zelf tot bijeenroeping overgaan. Met het oog daarop geeft het bestuur de verzoekers inzage in het 

register, bedoeld in artikel 109.” 

 

3.4 Artikel 14 lid 1 en 2 van de statuten van N.V. GEBE stelt: 

1. “Each individual Managing Director and each individual Supervisory Director is authorized to 

convoke a General Meeting. The Managing Board and the Supervisory Board are at all times 

authorized to convoke the General Meeting. Shareholders, representing alone or jointly with other 

shareholders at least ten percent (10) of the voting power on outstanding capita  are authorized to 

request the Managing Board or the Supervisory Board in writing to convoke a General Meeting in 

order to deliberate on and adopt a resolution on a subject, provided that they have a reasonable 

interest therein. If the Managing Board or the Supervisory Board should fail to comply with such 

request Within fourteen (14) days after the date on which the request reached the relevant corporate 

body or the corporation, the applicant (s) shall be authorized to convoke the meeting in their own 

right.”  

 

Lid 2 van dit artikel bepaalt: 

“The convocation shall be effected with due observance of a term of notification of at least twelve (12) 

days, not counting the date of sending of the notification; nor the date of the meeting.” 

 

3.5 Reeds een normale lezing van de statuten van N.V. GEBE en de wet leert dat de Aandeelhouder van 

N.V. GEBE niet aan de Tijdelijke Manager het verzoek kon doen om een buitengewone vergadering 

van aandeelhouders te beleggen. Dit verzoek had, mede gelet op het feit dat er geen fungerende 

directieleden zijn, aan de Raad van Commissarissen gedaan moet worden. De Raad van 

Commissarissen had uiteraard gevolg daaraan gegeven.  

 



                                                                             

6 

 

3.6 Indien het besluit van de Aandeelhouder om in wezen een illegale oproeping uit te lokken van de Tijdelijke 

Manager, geënt was op vrees dat de Raad Commissarissen geen vergadering zou beleggen om diens eigen 

leden te ontslaan, dan was dat evident een onjuiste gedachtegang.3 De Raad van Commissarissen houdt zich 

naarstig aan de wet en de redelijkheid en billijkheid die bestuursorganen jegens elkaar hebben te betrachten 

krachtens artikel 2:7 BW. 

 

3.7 Het oproepingsbesluit is niet alleen nietig omdat de oproep van de Bestuurs- en/of Commissariaat-

organen van N.V. GEBE moet uitgaan, maar tevens omdat de heer A. Zagers als Tijdelijke Manager 

uitsluitend gerechtigd is tot het doen van die verrichtingen, die strikt noodzakelijk zijn voor de 

continuatie van de operatie van N.V. GEBE en niet uitgesteld kunnen worden. Er zijn goede gronden 

om te betogen dat de oproep van een buitengewone aandeelhoudersvergadering voor andere 

doeleinden van de benoeming van een directeur, niet daaronder valt. Dus daargelaten het feit dat de 

geëxerceerde bevoegdheid niet aan de Tijdelijke Manager toekomt, valt het beleggen van een 

aandeelhoudersvergaderingen in dit kader niet in de beperkte volmacht van de Tijdelijke Manager als 

bijzondere procuratiehouder. 

 

4. Oproepingsbesluit is in strijd met de statuten, redelijkheid en billijkheid en belangenafweging  

 

4.1 Krachtens artikel 2:7 BW dienen de bestuursorganen van N.V. GEBE zich te allen tijde redelijk en billijk 

tegenover elkaar te gedragen. Door de Raad van Commissarissen drie (3) dagen voor de 

bijeengeroepen vergadering daarvan op de hoogte te stellen, terwijl artikel 14 lid 2 van de statuten van 

N.V. GEBE duidelijk een termijn van 12 dagen voorschrijft (zonder de oproepings- dag en de dag 

waarop de vergadering zelf gehouden wordt) handelden NV GEBE en diens Aandeelhouder ook 

onzorgvuldig en daarmee onrechtmatig tegenover eisers.  

 

4.2 Van eisers kan in redelijkheid niet verwacht worden dat zij zich terdege voorbereiden voor een 

vergadering op een dergelijke korte oproeptermijn. De ratio achter een oproeptermijn van 12 dagen is 

bij uitstek gelegen in het belang van een geëigende voorbereiding. Dit regardeert rechtstreeks het 

adequaat fungeren van de organen binnen N.V. GEBE en bevordert aldus diens bedrijfsvoering. Kort 

en krachtig gezegd: het belang van NV GEBE is gediend met de nakoming van de 12 dagen 

oproeptermijn bepaling. 

 

4.3 Tegenover het belang van eisers, in de uitoefening van hun functie als commissarisleden van NV 

GEBE, tot het erop toezien dat de wettelijke en statutaire bepalingen van NV GEBE worden nageleefd, 

waarbij bij eisers in het bijzonder vooropstaat het zich terdege kunnen voorbereiden op een 

                                                           
3 De Raad van Commissarissen heeft binnen een dag na ontvangst van stukken waaruit blijkt dat de Aandeelhouder een 

algemene vergadering wenst te beleggen, een vergadering bijeen geroepen voor 26 mei 2016. 
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aandeelhoudersvergadering, staat absoluut geen belang van N.V. GEBE. Een en ander klemt temeer 

nu er geen enkele objectieve aanwijzingsgronden zijn dat het commissariaat van N.V. GEBE niet 

deugdelijk zou fungeren. Integendeel, het, wederom in het belang van N.V. GEBE niet toestaan dat 

uitvoering wordt gegeven aan onrechtmatige resoluties, getuigt juist van deugdelijk functioneren, en 

uiteraard karakter. Zeker als bezien wordt dat er enorm veel – oneigenlijke- druk op de leden van de 

Raad Commissarissen is gelegd door of vanwege de Aandeelhouder, om simpelweg af te treden. 

 

5. Conclusie 

 

5.1 Het oproepingbesluit is nietig dan wel vernietigbaar. Eisers hebben aldus recht op en belang bij de 

stopzetting van de vergadering opgeroepen voor aanstaande donderdag, 12 mei 2016 krachtens dit 

nietig dan wel vernietigbare besluit. 

 

MITSDIEN, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad op de minuut en op alle dagen en uren, bij vonnis:  

   

N.V. GEBE en de Openbare Rechtspersoon het Land Sint Maarten, als de Aandeelhouder van NV 

GEBE, te verbieden om een algemene of buitengewone aandeelhoudersvergadering te beleggen op 12 

mei 2016 dan wel een andere datum krachtens een oproep van de Tijdelijke Manager, kosten rechtens. 

 

Namens eiseres,  

  

De gemachtigde,   

 

J.G. Bloem   

  

 

 



                                                                         

  

                                                                        

Eisers verschijnen vrijwillig! 

 

 

Gerecht in Eerste Aanleg van Sint Maarten   

10 mei 2016   PLEITNOTITIES 

  

Inzake: 

  

1. Rene Richardson, 

2. Edwin Gumbs, 

eisers,  

gemachtigde: mr. J.G. Bloem  

 

Tegen: 

          

De Openbare Rechtspersoon het Land Sint 

Maarten,  

gedaagde, 

gemachtigde: Mr. R.F. Gibson  

_______________________________________________________________________________________ 

1.  Ontvankelijkheid     

  

1.1  Uit de uitspraak van het Gerechtshof Amsterdam van 7 maart 2012, gepubliceerd in  

ECLI:NL:RBAMS:2011:BU7540, volgt kort en krachtig gezegd dat commissarisleden gerechtigd zijn 

om in rechte op te treden tegen de vennootschap dan wel de aandeelhouder van de vennootschap 

waarin zij een commissarisfunctie vervullen. Voorts, dat voorgenomen besluiten tot benoeming 

statutaire directeuren en goedkeuring titulaire benoemingen vernietigbaar kunnen zuhb wegens 

ernstige oproepingsgebreken, aannemelijkheid van vooropgezet plan om een van de commissarissen 

daadwerkelijke invloed op besluitvorming te ontnemen en door onmiddellijk aan besluit gegeven 

uitvoering. De uitspraak in kwestie is van belang voor de beoordeling van hoe de redelijkheid en 

billijkheid de verhouding tussen bestuursorganen in vennootschappen ingeeft. 

 

1.2 Ietsjes dichter bij huis achter het Gerecht in eerste aanleg van Curaçao bij vonnis van 3 juli 2006   

commissarisleden ontvankelijk in hun vorderingen tegen UTS voor wat betreft een onrechtmatige, op 

politieke gronden geïnspireerde/gebaseerde, beëindiging van de commissarisfunctie (productie 5). 
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1.3 Uit het vorenstaande volgt dat eisers in hun verzoeken kunnen worden ontvangen. 

 
 

Eisers persisteren, ook in hun eisvermeerdering! 

 

Namens eiseres,  

  

De gemachtigde,   

 

J.G. Bloem   
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